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 ملخص: 
لظوذج مشتًك و منا باختبار علاقة تكامل على النمو الاقتصادي في الجزائر، للقيام بذلك ق النمو الفلاحيأثر  تحديديهدف الدقال إلى   

  -1970لفتًة ل عن الجزائر  لبيانات سنويةذلك ، (ARDL) وفقا لنموذج الالضدار الذاتي للفجوات الزمنية الدوزعةتصحيح الخطأ 
بمرونة تساوي ي الخام للفرد في الددى الطويل و . أشارت نتائج التقدير إلى الأثر الالغابي للنمو الفلاحي على لظو الناتج المحل2020
. بالنسبة لأثر لباقي الدتغيرات:  ما عدا متغير رأس الدالي الذي جاء بإشارة سالبة، فإن كل الدتغيرات الأخرى جاءت إشاراتها   0,12
.  0,01أخيرا التضخم ب و  0,27، ثم لظو الصادرات بمرونة تساوي 1,03الأثر الأكبر ىو من جانب العمل بمرونة تساوي موجبة. 

الذي أشار إلى غياب علاقة سببية في الاتجاىين و  ، Toda and Yamamoto( 1995لسببية وفقا لدفهوم  )قمنا كذلك باختبار ا
 لظو الناتج المحلي الإجمالي للفرد في الجزائر.و  بين النمو الفلاحي

العلاقة  الزمنية الدوزعة،لظوذج الالضدار الذاتي للفجوات  نمو الاقتصادي، التكامل الدشتًك،النمو الفلاحي، ال الكلمات المفتاحية:
 السببية.

Abstract:  

The study seeks to determine the impact of agricultural growth on Algeria's economic growth. To 

do so, we used the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model to test the cointegration and 

error correction model. This is for Algerian annual data from 1970 to 2020. The findings of the 

estimation revealed that agricultural growth has positive impact on the GDP per capita growth in 

the long run, with an elasticity of 0,12. With the exception of the capital variable, which had a 

negative sign, all of the other variables had positive signs. The greatest effect comes from the labor 

which has an elasticity of 1,03, followed by export growth, which has an elasticity of 0,27, and 

finally inflation, which has an elasticity of 0,01. We also put Toda and Yamamoto's (1995) causality 

approach to the test, finding that there is no causal relationship in both directions between 

agricultural growth and GDP per capita growth in Algeria. 

Key words: agricultural growth; economic growth; cointegration; Autoregressive Distributed Lag; 

Causal relationship. 
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 :مقدمة

أراء الاقتصاديين كانت الدرجع في تعامل الحكومات و  اختلفت وجهات النظر حول ألعية القطاع الفلاحي في الاقتصاد، نتائج الدراسات   
فرض ضرائب على القطاع الفلاحي الذي اعتبر قطاع الإنتاجية الضعيفة كانت الأساس في تصميم و  سياسات منحازةمع القطاع الفلاحي. 

المحرك و  السياسات لوقت طويل لتأمين الحماية للقطاع غير الفلاحي خاصة القطاع الصناعي، ىذا الأخير اعتبر قطاع الإنتاجية الدرتفعة
  البلدان النامية. لكن لؽكن في بع  الأحيان للفلاحة أن تكون القطاع الرئيسي في الاقتصادالتنمية فيو  الأساسي للنمو الاقتصادي

 دفع في الزراعة دور بمعدل أكبر.و  بقية القطاعاتكون بسرعة أكبر من يفي مراحل معينة من التنمية و  استجابتها لبع  الأنظمة السياسيةو 
، القائمة على الفلاحة البلدان في أكبر ألعية عامة بصورة لو تكون دور وىو آخر، إلى بلد من يتباين الأمام إلى الإجمالي الاقتصادي النمو

ىي النقطة التي أشار إليها كذلك تقرير و  في حين تنخف  ألعية ىذا القطاع  من حيث مسالعتو في النمو الاقتصادي مع تطور البلدان،
 .2008التنمية حول العالم لسنة 

مكانة القطاع الفلاحي في ىذا الدسار، تيار آخر من و  ق اىتمت بالتحولات الذيكلية الدصاحبة للنمو الاقتصاديالدراسات في وقت ساب   
 .مقارنتها بنظيرتها في القطاعات غير الفلاحية من حيث توليد النمو الاقتصاديو  الدراسات اىتم بدراسة مضاعفات النمو الفلاحي

ين الأساسيتين التاليتين: ىل لؽكن للقطاع الفلاحي أن يكون لزرك أساسي للنمو الاقتصادي في الصنف الثاني من الدراسات لؼتبر الفرضيت
استيراد الدواد الغذائية ىو أفضل للنمو الاقتصادي و  الصادراتو  أم أن تركيز جهود التنمية للبلد على القطاعات غير الفلاحيةل؟ الددى الطوي

 في الددى الطويل؟ 

دوره في توليد النمو و  حجج قوية تبين من خلالذا أن النمو الفلاحي ىو لزرك للنمو الاقتصادي في الددى الطويلتقدم عديد الدراسات    
من خلال  (. Hwa  ، Awokuse (2009)، (2012 )Samimi and Khyareh(0822)) الاقتصادي لا يقل ألعية عن الصادرات

ماهي ىل ىو لزقق لحالة الجزائر. ما سبق يقودنا إلى طرح الإشكالية التالية: و  ىذا الدقال سنحاول اختبار ىذا الدور للقطاع الفلاحي
 (؟2020  – 1970مساهمة القطاع الفلاحي في النمو الاقتصادي في الجزائر في المدى الطويل )الفترة 

مسالعتو لا تقل و  النمو الاقتصاديالقطاع الفلاحي يؤثر إلغابا في  أنللإجابة عن التساؤل الرئيسي للدراسة، نفتًض فرضيات الدراسة: 
 ألعية عن الدتغيرات الأخرى المحفزة للنمو الاقتصادي على غرار الصادرات.

التنمية و  الدقال يسلط الضوء على الدكانة التي لغب أن تدنح للقطاع الفلاحي في الاقتصاد من حيث الدسالعة في النمو أهمية الدراسة:
التجريبية التي و  لستلف الدراسات النظرية إلىذلك استنادا و  سالعة أمرا لشكناىذه الداستعراض أىم الشروط الواجب توفرىا لجعل و  الاقتصادية

التعامل مع  يةتقدنً نظرة من جانب آخر لصانعي القرار حول كيفو  علمية من جهة، إضافةالدقال قد يعتبر  ،أجريت حول الدوضوع. كذلك
، ىذه النظرة تكون من خارج القطاع )أي مسالعة القطاع الفلاحي في الاقتصاد في الجزائر تقييم السياسات الفلاحيةو  القطاع عند إعداد
 غير الفلاحي(.

ىذه الدراسات سالعت جيدا في فهم  التجريبية،و  مسالعة القطاع الفلاحي نالت اىتمام عديد الدراسات، النظرية منهاهدف الدراسة: 
نتائج ىذه الدراسات  لكنطريقة تعامل الحكومات مع ىذا القطاع . و   لغب أن تدنح للقطاع الفلاحي في الاقتصادالدكانة التيو  مسالعة
في النمو الاقتصادي بصفة خاصة، على ىذا الأساس لا لؽكن إطلاق حكم و  لقطاع في الاقتصاداسالعة ملم تتفق حول و  ضاربةجاءت مت
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، كذلك النمو الاقتصاديو  ة بين الفلاحةتحليل لستلف الجوانب النظرية للعلاقذلك على حالة الجزائر. يهدف ىذا الدقال إلى  إسقاطو  عام
 سنستخدم أدوات القياس الاقتصادي لاختبار حالة الجزائر. 

تحليل و  وصف لدختلف الدتغيراتو  كذا عرضو  التجريبيةو  التحليلي لعرض لستلف الدراسات النظريةو  اتبعنا الدنهج الوصفيمنهجية الدراسة: 
 حالة الجزائر.  لدراسةالقياس الاقتصادي للقياس الكمي  أدواتلستلف جوانب العلاقة لزل الدراسة. كذلك استخدمنا 

اسات نتائج لستلف الدر و  تم تقسيم البحث إلى لزورين: في المحور الأول تطرقنا إلى لستلف الجوانب النظرية للموضوع :محاور البحث
 النتائج.و  متغيرات الدراسةو  التجريبية. أما في المحور الثاني فقد تطرقنا إلى النموذج

 :المقاربة النظريةالمحور الأول: 

النمو الاقتصادي، إلا أنها تتفق على أن لظو الإنتاجية الفلاحية يلعب و  رغم الاختلافات التي شهدتها النماذج النظرية للعلاقة بين الفلاحة
من دون التحسن في الإنتاجية تصبح ، سالعة في تطوير القطاعات الأخرىلزوريا في عملية النمو الاقتصادي الإجمالي، بالإضافة إلى الددورا 

 ( 1953) النمو الاقتصادي غير واضحة. تساىم الفلاحة في النمو الاقتصادي من وجهة نظر الاقتصاديين الأوائل:و  العلاقة بين الفلاحة
Shultz  1 عندما  ،الذي من دونو النمو غير لشكنو  أكد أن الزراعة مهمة للنمو الاقتصادي التي تضمن في الدقام الأول الغذاء للمجمع

 يأتي النمو الاقتصادي. للسكان  تكون البلدان قادرة على تلبية الحاجات الدعيشية

  ( Lewis(1954),  Fei and Ranis (1961)  )2 مسار لتحرك عوامل الإنتاج من القطاع الفلاحي رأوا التنمية الاقتصادية ك
رأس و  استخدام تقنيات تقليدية لضو قطاع صناعي عصري يتميز بإنتاجية مرتفعة. من خلال انتقال العمالةو  الذي يتميز بإنتاجية منخفضة

النمو الاقتصادي. الدال من القطاع الفلاحي أو التقليدي الذي تسوده أجور منخفضة إلى قطاع صناعي عصري ىو ما سيحدث 
(1959 ) Prebish3 ( .1961أكد أن الاستثمار في الفلاحة ليس الاستعمال الدلائم أو الدناسب للموارد المحدودة في البلدان النامية )

Fei and Ranis 4 5يعتًفان بإمكانية أن تكون الواردات بديلا للمنتجات الزراعية الدنتجة لزليا. 

 (1961 )Johnson and Mellor6 لى العمالةبالإضافة إ :في تحسين لنموذج لويس، يعتبران أن الفلاحة قطاعا فاعلا في الاقتصاد 
لؽكن   الاستهلاك الذامة. على سبيل الدثال،و  ، الفلاحة تلعب دورا فعالا في النمو الاقتصادي من خلال روابط الإنتاجالإمدادات الغذائيةو 

أن توفر الزراعة الدواد الخام للقطاعات غير الفلاحية أو الطلب على لسرجات القطاع العصري الدستخدمة في النشاط الزراعي. من جانب 
بالتالي خلق الطلب على الدنتجات الصناعية الدنتجة لزليا. و  الاستهلاك، ارتفاع الإنتاجية في الفلاحة لؽكن أن يرفع من دخل سكان الريف،

بالتالي توليد الدخل في الدناطق الريفية بشكل غير مباشر. و  ذه الآثار الناتجة لؽكن أن تزيد من فرص العمل في القطاع الريفي غير الزراعيى
 . علاوة على ذلك، السلع الزراعية لؽكن تصديرىا لكسب النقد الأجنبي لاستيراد السلع الرأسمالية

من خلال فكرتو أن الطلب الزراعي يقود إلى التصنيع  Adelman 7( 1984 ما كتبو )الاستهلاك تتجلى فيو  قيمة روابط الإنتاج
(agricultural demand led industrialization : ADLIالكاتب قارن بين استًاتيجي .)للتنمية، الأولى تعتمد على  تين

الثانية تعتمد على الزراعة،  يدعو الباحث إلى استًاتيجيو للتنمية تقودىا الزراعة بدلا من و  الصادرات لنجاح إستًاتيجية التصنيع،
 ينبغي أن تكون زيادة الإنتاجية في الزراعة البادئ للتصنيع.  و الصادرات،
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حة ىي الأقل إنتاجية في اعتبروا أن الفلاو  الذين شككوا في دور الزراعة في التنمية الاقتصادية )التشاؤم الزراعي( طرحوا عديد الحجج
أشار أن في عديد الدول النامية، النمو الزراعي لا يعني على الفور النمو الإجمالي، إذ لا  Gollin( 2010الاقتصاد. على سبيل الدثال، )
بقية قطاعات اعتبر أن الزراعة في معظم البلدان النامية لديها إنتاجية منخفضة جدا نسبة إلى   .ADLIبد من إستًاتيجية من نوع 

شرح لاقتصاد مفتوح ، حيث   Dercon(  2009) الاقتصاد، فالتوسع في قطاع منخف  الإنتاجية قد لا يكون جيد للنمو الاقتصادي.
نتيجة  ،أقل ألعية لتحقيق النمو الإجماليالروابط بين القطاعين تصبح و  العصري لؽكن تداولذا عن طريق التجارةو  كل السلع للقطاع الزراعي

، لؽكن لكلا القطاعين الدسالعة في النمو الاقتصادي، لكن  Derconىناك أقل ألعية لرفع الإنتاجية في القطاع الفلاحي. حسب  لذلك
تصدير السلع غير و  تركيز الجهود على القطاعات الأخرىو  إذا كانت الفلاحة أقل إنتاجية من القطاعات الأخرى فإن استيراد الدواد الغذائية

اعتًفوا أنو في ظل ظروف معينة، القطاع الزراعي  Dercon and Gollinكلا من   8 تكون أكثر فائدة للتنمية في أي بلد.الزراعية قد 
مغلقة أمام التجارة لؽكن أن تكون الزراعة المحرك الرئيسي و  لؽكن أن يكون حاسما في النمو الاقتصادي، إذا كانت البلدان النامية غير ساحلية

 .9ينبغي دعمهاو  للنمو

. على سبيل الدثال، فإنهم يؤكدون أن الزيادة في الإنتاجية الزراعية طرف الدتشائمين بالقطاع الزراعي ىناك عديد الحجج الأخرى الدقدمة من
س ينظر الدتشائمون إلى دول شرق آسيا كدليل ملمو  ،متدىورةو  راعة ىي سيئةأصبح صعبا، لأن قاعدة الدوارد الطبيعية التي تعتمد عليها الز 
للاقتصاد الكوري استنتج أن التصنيع تحقق من دون  Amsden (1989) لذذه القضية حيث حققت لظوا دون الاعتماد على الزراعة.

 10أي ثورة زراعية مسبقة.

اقتصادي من و  استحالة وجود لظو صناعيو  يؤكد على ألعية القطاع الفلاحي في التنمية الاقتصادية، Timmer( 1988مقابل ذلك، )
 11تحسين الإنتاجية في القطاع الفلاحي.دون  

  (1966الدراسات التجريبية للتحقق من ىذه العلاقة في وقت سابق اىتمت بالتحولات الذيكلية الدصاحبة للنمو الاقتصادي. )
Kuznets مل بأجر العو  يقدم القطاع الفلاحي الغذاءو  العمالة تنخف ،و  وضح بأن مع تطور الاقتصاديات، حصة الفلاحة من الإنتاج

مسالعة القطاع لزدودة. عندما تتحقق الإنتاجية ن ىذه القطاعات سيكون لذا روابط إإن لم يكن كذلك، ف ،منخف  إلى القطاع الحديث
لكن رغم ذلك القوة الحاسمة للنمو الاقتصادي  ،للقطاعات الأخرى للاقتصاد رأس الدالو  الفلاحي في النمو الاقتصادي ىي لتحرير العمالة

تم التأكيد ببيانات لأصناف لستلفة من الدول في وقت  12 القطاع الزراعي ىو قطاع الإنتاجية التقليدية الدنخفضة.و  ىي التنمية الصناعية
" Chenery and Syrquinكما بين " . 197013  -1950للفتًة  Chenery and Syrqin( 1975لاحق من قبل )

. 14بأن العامل الرئيسي للنمو الاقتصادي ىو تحويل الإنتاجية الضعيفة للعمل من القطاع الفلاحي ناحية القطاعات الأخرى للاقتصاد
أثبتوا أن  Murphy and al15 ( 1989بقية قطاعات الاقتصاد، )و  التفاعلات بين الفلاحةو  تسليط الضوء على الروابط الدهمة

استمرار عملية النمو. شرحت النتيجة بأن حجم السوق للمنتجات الصناعية لػدد بصفة  و  حية ىي ضرورية لبدأالزيادة في الإنتاجية الفلا
كبيرة ربحية القطاع الصناعي. في ىذا السياق فإن الطلب الناشئ عن الزراعة للمنتجات الصناعية أمر بالغ الألعية لجعل القطاع الصناعي 

بأن حصة الفلاحة تنخف  في  kuznetsتوصل إلى نفس فكرة    Nissan  16( 1991كنا.  )لػرك عملية النمو الاقتصادي أمرا لش
ىناك اختلافات كبيرة في مسالعة الإنتاج الفلاحي في النمو و  يزداد مستوى الدخل الفردي،و  الاقتصاد عندما يرتفع النمو الاقتصادي
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النتيجة الثانية ىي مطابقة لاستنتاجات تقرير التنمية في العالم حول الفلاحة  ىذه الاقتصادي بين لستلف الدول الدصنفة حسب الدخل.
 2008.17لسنة 

تم التوصل إلى نتيجتين ىامتين: و  عن طريق تحليل التكامل الدشتًك، كيف سالعت التنمية الزراعية في الصين،  Yao (2000تشير دراسة )
أولا، الطفاض حصة الزراعة من الناتج المحلي بشكل كبير مع مرور الوقت، إلا أنو لا يزال يشكل قوة مهمة في لظو القطاعات الأخرى 

 18للاقتصاد. ثانيا، لظو القطاع غير الفلاحي لو تأثير ضعيف على لظو القطاع الفلاحي. 

(2000) Irz and Roe  تفادي فخ و  إلى أن معدل أدنى لنمو الإنتاجية الفلاحية ىو ضروري لدواجهة لظو السكانتوصلا
ناجمة جزئيا عن الإنتاجية الزراعية( الأن التغير الذيكلي للاقتصاد )التغير في مكوناتو القطاعية  Steger (2000كما أثبت )  19"مالتيس".

 20ىو أمر حاسم للرفع من معدلات الادخار.

(2001) Kogel and Prskawetz21    للثورة الصناعية في  كل ما يلزم لشرح الحقائق المجردةأكدوا أن لظو الإنتاجية الفلاحية ىي
 الدملكة الدتحدة، كما أكدت الدراسة أن التصنيع يستوجب لظو الإنتاجية الفلاحية.

(2002 ) Timmer 22  قة الغابية بين لظو الناتج المحلي ليبين وجود علا 1985-1960دولة نامية للفتًة  65يستخدم بيانات ل
لظو الناتج المحلي الإجمالي. يفسر ىذه النتيجة بالآثار من "الدرجة الأولى" للنمو الفلاحي على الطفاض أسعار و  الإجمالي للقطاع الفلاحي

"الدرجة الثانية " كتحسين الحصة  أيضا الآثار من من الفلاحة إلى بقية الاقتصاد. تدفق رؤوس الأموالو  الدواد الغذائية ، ىجرة العمالة
أنو لا يوجد أي  انيؤكد   Akkus Timmer and  23( 2008الغذائية للعمال في لستلف القطاعات ما سيحسن من إنتاجيتهم. )

الفلاحة الدسار يعني تحول ىيكلي ناجح أين،  من الانتقال السريع من التخلف دون الرفع من الإنتاجية في القطاع الفلاحي. بلد تدكن
التصنيع. الدسار أيضا يقود إلى الطفاض الألعية و  حتى تساعد الاقتصاد في مسار التحضرو  ،العملو  اجية مرتفعة توفر الغذاءبفضل إنت

ىجرة العمال و  يرجع ذلك جزئيا إلى تحفيز الفلاحة للتحديثو  الخدمات تتطور بسرعةو  النسبية للفلاحة في الاقتصاد ، قطاعات الصناعة
  يف إلى العمل الحضري.من الر 

تفسر تأخر التصنيع في الدول الدتخلفة مقارنة بالدول الدتقدمة. يؤكد الدقال على أن لظوذج التحول   and al Gollin( 2002دراسة )
من النتائج الرئيسية لذذا  24لداذا يكون بطيء في الدول الدتخلفة.و  الذيكلي يوفر نظرية مفيدة لسبب حدوث التصنيع في تواريخ لستلفة
ىي الرسالة التي تناولتها الأدبيات التقليدية للتنمية )مثل و  النموذج ىو أن لظو الإنتاجية الفلاحية ىو أمر أساسي للتنمية،

(1988)Peter Timmer   .) 

(2003) Gardner 25 بين لظو القيمة الدضافة في في إطار ىذه الدراسة درس العلاقة  معوقات لظو القطاع الفلاحي،و  لؼتبر مصادر
 دولة نامية ، يوفر دليلا على وجود علاقة الغابية بين معدلات النمو ىذه. 52الناتج المحلي الإجمالي الفردي ل و  القطاع الفلاحي للعامل

(2005 )Bravo-Ortega and Lederman 26  باستخدام 2000 -1960استخدموا بيانات لمجموعة من الدولة للفتًة ،
القيام بتقدير أثر النمو الفلاحي على لظو الناتج المحلي غير الفلاحي. تم التوصل إلى أن الزيادة في الناتج المحلي الإجمالي و  السببية لغرولصر

ان النامية مع وجود اختلافات إقليمية للعلاقة الالغابية في ىذه البلدان . في حين الزراعي ترفع من الناتج المحلي الإجمالي غير الزراعي في البلد
دولة ، وجد أدلة  85باستخدام السببية لغر ولصر لبيانات ل  Tiffin and Irz(2006)  27ىناك  علاقة عكسية في البلدان الدتطورة. 
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، بحيث القيمة الدضافة الزراعية للعامل لذا تأثير الغابي على الناتج بلدان الناميةتغير السببية في المقنعة تدعم أن القيمة الدضافة الفلاحية ىي م
دراسة مسالعة القطاع الفلاحي في النمو  المحلي الإجمالي للفرد في البلدان النامية. في حين أن اتجاه السببية غير واضح في البلدان الدتقدمة.

. تم  and Chinonso(2013)  Odetola28من طرف 2011 – 1960فتًة الاقتصادي في دولة نيجيريا باستخدام معطيات لل
يعد من أىم القطاعات في الاقتصاد. كما تم التأكيد على و  باستمرار في النمو الاقتصادي،و  التوصل إلى أن القطاع الفلاحي يساىم إلغابا

الذي أشار إلى أن النمو الفلاحي يسبب لظو الناتج المحلي الإجمالي، في و  ألعية القطاع الفلاحي في الاقتصاد من خلال اختبار سببية غرولصر
 حين لا يوجد سببية في الاتجاه الدعاكس. 

 (2007) Self and  Grabowski متوسط لظو الناتج و  توصلا إلى وجود علاقة الغابية بين لستلف مؤشرات الإنتاجية الفلاحية
 29واسعة من الدول.المحلي الإجمالي الحقيقي للفرد لشرلػة 

لدعطيات  Eshetu( 2015)( من طرف OLSتقدير لظوذج الضدار باستخدام طريقة الدربعات الصغرى)و  دراسة علاقة التكامل الدشتًك
.  2013 – 1982التي يعتبر القطاع الفلاحي فيها أىم قطاع مسالعة في الاقتصاد، الدعطيات لشتدة على طول الفتًة و  تخص دولة اثيوبيا

لظو الناتج المحلي الإجمالي. أشارت النتائج كذلك إلى أن القطاع و  النتائج تأكد على وجود علاقة تكامل مشتًك بين النمو الفلاحي
مهمة في الناتج الداخلي الخام لدولة إثيوبيا. خلصت الدراسة إلى اعتبار القطاع الفلاحي لزرك رئيسي للنمو و  الفلاحي لو مسالعة مباشرة

 30دي.الاقتصا

توصلوا إلى وجود علاقة تكامل  and al (2017)   Sertoglu،2013 – 1981كذلك لدعطيات تخص دولة نيجيريا للفتًة 
 31الإنتاج الفلاحي. كما أن للإنتاج الفلاحي أثر الغابي على النمو الاقتصادي في الددى الطويل.و  مشتًك بين الناتج الداخلي الخام

( لدعطيات لشتدة على طول الفتًة 2018) بركان زىيةو  كتمير حوريةالنمو الاقتصادي في الجزائر من طرف  دراسة أثر النمو الفلاحي على 
. توصلت الدراسة إلى أن لظو القطاع الفلاحي يؤثر إلغابا على النمو الاقتصادي في  ARDLباستخدام منهجية  2016 – 1980

 32القصير.و  الجزائر في الدديين الطويل

توصلت إلى وجود علاقة  Moussa  Aboubakari  (2018)، دراسة 2016 – 1970باستعمال معطيات لدولة البنين للفتًة 
مؤشر التنمية البشرية. كما أن التوسع في القطاع الفلاحي و  القيمة الدضافة في القطاع الفلاحيو  طويلة الددى بين الناتج المحلي الإجمالي للفرد

 33لػسن الظروف الدعيشية للسكان.و  في الاقتصاد في الددى الطويلسيكون لو تأثير مهم 

درست أثر القطاع الفلاحي على النمو الاقتصادي باستعمال معطيات تخص دولة غانا   Nyamekye and al (2021)دراسة 
الإنتاج الفلاحي. كما أن للإنتاج و  . توصلت الدراسة إلى غياب علاقة تكامل مشتًك بين الناتج المحلي الإجمالي2018 – 1984للفتًة 

 34الفلاحي أثر الغابي معنوي على النمو الاقتصادي. 

مقارنتها بالقطاعات غير الفلاحية من حيث توليد النمو و  مسالعات القطاع الفلاحيو  دراسات أخرى اىتمت بدراسة مضاعفات
أكبر بثلاثة مرات مقارنة ىي للاقتصاد الكيني بينوا أن مضاعفات النمو الفلاحي  Block and Timmer (1994)الاقتصادي. 

دولار خارج القطاع  0.63بالنمو الدتعلق بالقطاع غير الفلاحي. على وجو التحديد، دولار من الدخل الزراعي يولد مبلغ إضافي ب 
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يؤكد   Hwa  36(1988كذلك )  35ن الدخل في الاقتصاد.دولار م 0.23الفلاحي. في حين دولار من الدخل غير الزراعي يولد فقط 
 دور الزراعة في النمو الاقتصادي لا يقل ألعية عن الصادرات. في وقت سابق أن 

(2009 )De Janvry  and  Sadoulet37 لو أثر على النمو الاقتصادي الإجمالي ب  %1أن النمو الفلاحي ب  اأكد
كما يساىم النمو الفلاحي في الحد من الفقر بمرونة    (.% 0,92ىذا التأثير) ضعفلؽثل القطاع غير الفلاحي  تأثير، في حين  0.45%
 . %   - 2,85القطاع غير الفلاحي بمرونة تساوي و  %  - 2,24تساوي 

 تقدم حجج قوية تؤكد أن القطاع الفلاحي ىو لزرك النمو الاقتصادي في الدول النامية. Awokuse (2009) 38 دراسة 

(2011) Shifa   الأثر ىو أكبر من حصة الفلاحة في الاقتصاد  ،كبير على لظو الصناعات التحويليةأكد أن النمو الزراعي لو تأثير الغابي
 %1، فإن الزيادة ب  %50الناتج المحلي الإجمالي الزراعي لؽثل فيوعلى سبيل الدثال، في اقتصاد  .العمالة(و  )مقاسا بالناتج الداخلي الخام

 39. %1في الناتج الزراعي يرفع من الإنتاج الصناعي )الصناعات التحويلية( بحوالي 

 Samimi and (2012في دولة إيران، أشارت الأدلة التجريبية لدراسة ) 2009 -1970باستخدام التكامل الدشتًك للفتًة 
Khyareh 40 الددى و  رت الدرونة في الددى الطويلد  مو الاقتصادي في الددى الطويل. قبقوة إلى أن الفلاحة تقدم مسالعة كبيرة للن

تبين أن الفلاحة تسبب الناتج المحلي  على التوالي. أيضا باستخدام السببية لغرولصر 0.39و 0.27القصير للقيمة الدضافة الزراعية ب 
 الددى الطويل، لكن الناتج المحلي الإجمالي الفردي يسبب فقط في الددى القصير.و  الإجمالي للفرد في الددى القصير

(2013) and Birchenall Cao إلى أن لظو الإنتاجية في  في تحليل لدور الإنتاجية الزراعية في النمو الاقتصادي للصين، توصلا
 41الفلاحة تساىم في النمو الاقتصادي أحسن من لظو الإنتاجية للقطاع غير الفلاحي.

باستخدام معطيات تخص  Enu  (2014)قطاع الخدمات على النمو الاقتصادي من طرفو  تقدير أثر القطاع الفلاحي، الصناعي
الدعنوي للإنتاج الفلاحي على النمو الاقتصادي، كما أن مسالعة القطاع الفلاحي في النمو و  اقتصاد غانا. أشارت النتائج إلى الأثر الالغابي

الخدمات ىي على التوالي: و  الاقتصادي ىي الأكبر إذا ما قورنت بالقطاعات الأخرى. الدعاملات بالنسبة لقطاع الفلاحة، الصناعة
 42. 0,28و 0,30،  0,35

بوكريطة عبد القادر لدعطيات تخص الجزائر من طرف  2017 – 1970الاقتصادي خلال الفتًة دراسة أثر القطاع الفلاحي على النمو 
. تم التوصل إلى تأثير القيمة الدضافة  FMOLSاستخدام طريقة القصير بو  . تم تقدير معلمات العلاقة في الدديين الطويل(2021)

 0,37.43الخدمات و  0,48، القيمة الدضافة للصناعة بمعامل  0,089للقطاع الفلاحي على النمو الاقتصادي في الددى الطويل بمعامل 

تؤكد أن الفلاحة لؽكن أن تقود النمو الاقتصادي في العديد من دول الاتحاد الأوروبي في   Apostolidou and al (2015)دراسة 
 44الددى الطويل .

 Dorinet and al (2021)، دراسة 2016 – 1991دولة من افريقيا جنوب الصحراء للفتًة  38معطيات بانل ل باستعمال 
النمو الاقتصادي. توصل و  التي تعتبر أحد الروابط الدهمة بين الفلاحةو  وفرة الدوارد تؤدي إلى الطفاض الإنتاجية في الفلاحةتوصلت إلى أن 
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التي تعتبر مهمة و  قطاع الخدماتو  الصناعيالدقال كذلك إلى الارتباط الالغابي للإنتاجية الفلاحية مع تحرير العمالة الفلاحية إلى القطاع 
 45للتحول الذيكلي.

( 2005توصل ) ،لدهم للفلاحة في النمو الاقتصاديالتي أشارت إلى الدور او  رغم كل الحجج الدقدمة من طرف عديد الدراسات التجريبية
Gardner  إلى أن الفلاحة ليست الدافع وراء لظو الناتج المحلي الإجمالي  2001-1980دولة نامية للفتًة  52من خلال بيانات تضم

عة النطاق تعرقل النمو الزراعة واس و يستعرض الأسباب التي تجعل من وفرة الدوارد الطبيعية Gylfason  47(2000)   46للفرد.
آسيا و  باشرق أورو و  تجريبية حول جوانب ىذه العلاقة في الاقتصاديات التي تدر بمرحلة انتقالية في وسط. الدقال يقدم أدلة الاقتصادي

 فشل السياسة العموميةو  الزراعة يؤدي إلى البحث الدستمر عن الريعو  بكون الاعتماد الكبير على الدوارد الطبيعيةالوسطى. تم تفسير ذلك 
 الادخار الحقيقي ما يؤدي إلى تأخير النمو. و  يةالتجارة الخارجو  قد لا يشجع التعليمو 

قطاع الخدمات ىو الأكثر تأثيرا في النمو الاقتصادي في الددى الطويل، يليو القطاع توصلت إلى أن   Kumar (2011)دراسة 
 0,22.48 و 0,88، 0,91الصناعي ثم القطاع الفلاحي. الدرونة في الددى الطويل للقطاعات الثلاثة على التوالي ىي:  

النفط تأثر جميعها و  الصناعةو  تؤكد أن القيمة الدضافة لقطاع الفلاحة، الخدمات، الدناجم   Kohansal and  al  (2013)دراسة
مسالعة الفلاحة في النمو الاقتصادي و  إلغابا على النمو الاقتصادي في الددى الطويل. قطاع الخدمات لو الأثر الأكبر من باقي القطاعات،

 49في الددى الطويل ىي ضعيفة جدا. 

النمو و  مشكل آخر يطرح نفسو في الدراسات عبر البلدان ىو الاختلافات في ظروف الدول التي لا تسمح بعلاقة عامة بين النمو الفلاحي
غير الفلاحي. الأسواق العالدية لؽكن أن تكون بديلا لدا و  الفلاحيالإجمالي. عوامل مثل الانفتاح التجاري لؽكن أن تغير العلاقة بين القطاع 

واردات الدواد و  بالدرجة الأولى لأثار النمو الفلاحي )لأنها توفر تدفقات من رؤوس الأموال الدولية  Timmer( 2002دعا إليو )
 Bravo-Ortega and( 2005ىذا لؽكن أن يشرح الاختلاف في العلاقة الالغابية التي وجدت من طرف ) الغذائية(.

Lederman .(2010) لأمريكا اللاتينية مقارنة بالدناطق أخرى Gollin 50  أشار إلى وجود أدلة قوية للارتباط بين تحسن الإنتاجية
الزراعية أن التنمية إلى  Gollinالنمو الاقتصادي، لكن ىناك قليل من الأدلة القاطعة حول العلاقة السببية. خلصت دراسة و  الفلاحية

وصول لزدود للأسواق الدولية. بالنسبة للبلدان الأخرى، فإن ألعية الزراعة و  ىي ضرورية للنمو الاقتصادي للدول التي تشهد كثافة سكانية
 تكلفة استيراد الدواد الغذائية.و  في النمو الاقتصادي تعتمد على الجدوى الاقتصادية

 :متغيرات الدراسةو  النموذج: الثانيالمحور 

 :دراسة علاقة التكامل المشتركأولا: 
الذي قدره باستخدام و   Hwa(1988الذي استخدم سابقا من قبل )و  النموذج مستوحى من النظرية النيوكلاسيكية للنمو )لظوذج سولو(

    Khyareh andSamimi( 2012)لاحقا من طرف   ARDL، تم تقدير النموذج بطريقة   (OLSطريقة الدربعات الصغرى )
    .Awokuse (2009) و

Y      
          …………….. (1) 
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الذي و  التغير التكنولوجي Rو اليد العاملة Lرأس الدال،  k(، Scale parameter)الثابت  Cتدثل الناتج الداخلي الخام،  Yبحيث: 
 ىو مرادف لتغير الإنتاجية.  

 لؽكن كتابتها كما يلي: (1)الدعادلة  

               ………….. (2) 

(1988 )Hwa   أن الفلاحةبين  (A) أضافها لنموذج " سولو" للنمو الاقتصادي من الخلال الروابط و  ىي لزرك للنمو الاقتصادي
الصادرات و  (P)القطاعات غير الفلاحية للاقتصاد خاصة القطاع الصناعي. أضفنا كذلك متغير التضخم و  الدهمة بين القطاع الفلاحي

(X كمحددات للنمو ).الاقتصادي باعتبارلعا من لزددات لظو الإنتاجية 
« we include additional determinants of growth (exports and inflation rate) that have been found to 

be robust in explaining aggregate productivity growth (Hwa 1988; Barro and Lee, 1994). » 

Awokuse (2009) 

                         …………… (3) 

 يصبح لدينا: (3)و (2)بالجمع بين 

                              ………. (4) 

كمعبر عن رأس الدال ،  (، تكوين رأس الدال الثابتYالدعطيات الدتعلقة بمتغيرات النموذج ىي:  معدل لظو الناتج الداخلي الخام للفرد )
(K( عدد العمال للتعبير عن اليد العاملة ،)L( معدل التضخم كمتغير معبر عن السياسة الاقتصادية الكلية ،)proxy for 

domestic macroeconomic policy( )P( معدل لظو الصادرات ،)X)  معدل لظو القيمة الدضافة في القطاع الفلاحي و
(A( متغير رأس الدال .)K)  و( متغير اليد العاملةL) أخذنالعا باللوغاريتم لجعلهما متجانسين مع الدتغيرات الأخرى والتي ىي عبارة عن

 معدلات لظو.

(. البيانات مأخوذة من 2020 – 1970تخص الجزائر لشتدة على طول الفتًة ) بيانات الدراسة ىي عبارة عن سلاسل زمنية سنوية
 .من قاعدة البيانات للبنك الدوليأخذت (، بيانات باقي الدتغيرات L)( بالنسبة لدتغير العمالةONSالديوان الوطني للإحصائيات )

 Auto Regressive Distributive Lags نستخدم طريقة الالضدار الذاتي للفجوات الزمنية الدوزعةسوف لتقدير النموذج 
(ARDL)   الدطور من قبلPesaran and al (2001)  51. ل الدشتًك الدعروفة، بحيث ىذا النموذج يعتبر كبديل لاختبارات التكام

. I (1)أو  I (0)لا يتطلب أن تكون السلاسل الزمنية جميعا متكاملة من نفس الدرجة كونولؽتاز ىذا الاختبار عن باقي الاختبارات ب
 الشرط الوحيد لتطبيق ىذا الاختبار ىو أن لا يكون أيا من الدتغيرات متكامل من الدرجة الثانية.

  يكتب على الشكل التالي: (4) للمعادلة ARDLلظوذج 

Δ      ∑          
  

   
 +∑          

  

   
  + ∑          

  

   
  + ∑         

  

   
  + ∑         

  

   
  + 

∑         
  

   
   +           +           +          +          +          +           +     ……………… (5) 
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الخطوة الأولى لدنهجية  ( أن النمو الاقتصادي لؽكن تفسيره عن طريق قيمو الدتباطئة، والقيم الدتباطئة للمتغيرات الدستقلة.5يبين النموذج )
ARDL  ىي اختبار وجود علاقة تكامل مشتًك، بحيث يرتكز التكامل الدشتًك وفقا لPesaran and al (2001)  في لظاذج
ARDL لفرضية التالية:على اختبار ا 

{
                                                  
                                        

 

أكبر من الحد العلوي  F-statالقرار ىو على النحو التالي: إذا كانت قيمة و  F-statistics (Wald test،)إحصائية الاختبار ىي 
أقل من الحد الأدنى للقيم الحرجة، فإننا  F-statللقيم الحرجة، فإننا نرف  فرضية العدم بعدم وجود علاقة تكامل مشتًك. أما إذا كانت 

الحد الأدنى للقيم تقع ما بين الحد الأعلى و  Fنقبل فرضية العدم بعدم وجود علاقة تكامل مشتًك. أما إذا كانت القيمة المحسوبة لإحصائية 
، عندئذ لا لؽكن أن نقرر. الخطوة التالية تتمثل في تقدير معلمات النموذج في Pesaran and al (2001)الحرجة الدقتًحة من قبل 

الددى القصير والددى الطويل. يكون ذلك بعد التأكد من وجود علاقة تكامل مشتًك بين متغيرات الدراسة. نتائج التقدير تم حسابها 
 . Eviews 10لاعتماد على برنامج با

بصفة خاصة دراسة الاستقرارية. تم اختبار جذر الوحدة لدتغيرات النموذج و  قبل تقدير الدعادلة ينبغي دراسة الخصائص الإحصائية للمتغيرات
لدعياري . بالنسبة لدرجة التأخير فقد حددت اعتمادا على أقل قيمة (Augmented Dickey Fuller Test)بواسطة اختبار 
 ( يلخص درجة تكامل السلاسل الزمنية الدشكلة للنموذج:01(. الجدول )max p = 4) أكاييك وشوارز

 .درجة تكامل السلاسل الزمنية: 01الجدول رقم 

 A X P L K y المتغيرات
 I (0) I (0) I (1) I (0) I (1) I (1) درجة التكامل

الدتمثل في درجة تكامل السلاسل الزمنية لدتغيرات الدراسة من خلال اختبار جذر و  ARDLبعد التأكد من شرط تطبيق منهجية 
لا يوجد أي من السلاسل و  I (0)أو عند الدستوى  I (1)الوحدة، بحيث درجة تكامل جميع الدتغيرات ىي متكاملة إما من الدرجة 

 . سوف لطتبر وجود علاقة تكامل مشتًك.I (1) متكاملة عند درجة أكبر من 

 :ختبار علاقة التكامل المشترك باستعمال منهج الحدودا
 Pesaranحدود القيم الحرجة عند لستلف درجات الدعنوية الدقتًحة من قبل و    F=  8.809142قيمة إحصائية التكامل الدشتًك ىي 

and al (2001) :ىي موضحة في الجدول التالي 
 .اختبارات الحدود: 02الجدول رقم 

   F-statistic =     8.809142 
 القيم الحرجة

 الحد العلوي الحد السفلي مستويات المعنوية
10% 2.259 3.264 
5% 2.67 3.781 
1% 3.593 4.981 
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بالتالي و  (،%10، %5، %1ىي أكبر من الحد العلوي للقيمة الحرجة عند لستلف درجات معنوية ) F-stat( أن 02يوضح الجدول )
بعد التأكد من وجود علاقة طويلة الأجل بين معدل لظو  الفرضية البديلة بوجود علاقة توازنيو طويلة الأجل.نقبل و  نرف  فرضية العدم

 Akaike info). اعتمادا على معيارARDLالاقتصادي ولزدداتو، سوف نقوم بتقدير معالم ىذه العلاقة وفقا لدنهجية 
Criterion)  ىو النموذج الأمثل. نتائج التقدير في الدديين القصير (2 ,0 ,0 ,3 ,2 ,2)تم تحديد فتًات التباطؤ، وتبين أن النموذج 

 الطويل ىي موضحة في الجدول التالي:و 
 .(2 ,0 ,0 ,3 ,2 ,2)الموزعة  الزمنية للفجوات الذاتي الانحدارتقدير نموذج : 03الجدول رقم 

Included observation : 47 after adjustments 
Prob t-Statistic Std. Error Coefficient Variable 

Short run : Dependent Variable : DPIBH 
0.0923 1.735285 12.29837 21.34118 C 
0.0000 -4.828254 0.099150 -0.478723 Y(-1) 
0.0662 -1.902383 0.631703 -1.201741 K(-1) 
0.3513 0.945832 0.520425 0.492235 L(-1) 
0.0015 3.463673 0.016633 0.057611 A 
0.8492 0.191686 0.026701 0.005118 P 
0.0303 2.266207 0.056996 0.129164 X(-1) 
0.0001 -4.353749 0.074999 -0.326529 D(Y(-1)) 
0.0000 6.111531 2.122758 12.97330 D(K) 
0.0026 3.263187 2.489329 8.123145 D(K(-1)) 
0.1089 -1.649355 3.849530 -6.349242 D(L) 
0.3016 -1.050001 3.212514 -3.373144 D(L(-1)) 
0.0245 -2.360824 2.618609 -6.182076 D(L(-2)) 
0.0000 7.605964 0.034720 0.264081 D(X) 
0.0043 3.076339 0.037243 0.114572 D(X(-1)) 

Long-run : Dependent Variable : PIBH 
0.0976 -1.706776 1.470790 -2.510309 K 
0.3941 0.863803 1.190347 1.028225 L 
0.0048 3.028206 0.039741 0.120344 A 
0.8524 0.187621 0.056985 0.010692 P 
0.0327 2.233203 0.120817 0.269809 X 
0.0967 1.711164 26.05211 44.57942 C 

R2 =0.904278;  adjusted R2 =0.862400;  SE =0.942681;  SSR = 28.43670 
F-Stat =21.59305;  prob(F-Stat)= 0.000000;  DW=2.262740 
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التأثير الالغابي لدعظم الدتغيرات الدفسرة للنموذج على الناتج الداخلي الخام للفرد، بحيث كل من إلى تشير نتائج تقدير العلاقة طويلة الددى 
الصادرات تأثر إلغابا على الناتج المحلي الخام للفرد في الجزائر، الأثر الأكبر ىو من جانب العمل و  العمالة، لظو الإنتاج الفلاحي، التضخم

. الأثر السلبي  0,01أخيرا التضخم ب و  0,12ثم النمو الفلاحي بمعامل  0,27، ثم لظو الصادرات بمرونة تساوي  1,03بمرونة تساوي 
 .  2,51-الدال بمرونة تساوي على لظو الناتج الداخلي الخام ىو من جانب رأس 

التضخم ىي من دون معنوية إحصائية، الدتغيرات الأخرى بما فيها الثابت و  بالنسبة لدعنوية الدعلمات في الددى الطويل، مقدرات اليد العاملة
أن الدتغيرات الدستقلة الدستخدمة في النموذج لذا قدرة تفسيرية  (. كما% 10لو معنوية إحصائية عند  متغير رأس الداللذا معنوية إحصائية )

 (.adjusted R2 = 0.86وتشرح قدرا كبيرا من الدتغير التابع )

 :اختبار استقرار النموذج

 ,Brownالطويل سوف تتم من خلال اختبارين تم اقتًاحهما من قبل و  القصير الأجلين لدعاملات الاستقرار الذيكلي اختبار
Durbin, and Evans (1975)   التًاكمي لعا: اختبار المجموع ( للبواقي الدعاودةCUSUMواختبار المجموع ) التًاكمي 

 (.CUSUM of Squaresالدعاودة ) البواقي لدربعات

 الشكل البياني لاختبار المجموع التراكمي لمربعات البواقي المعاودة.: 01الشكل رقم 
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CUSUM of Squares 5% Significance 
وقوع الرسم البياني لاختبار  للنموذج ىي مستقرة ىيكليا خلال فتًة الدراسة، ذلك بالنظر إلى الدقدرة الدعاملات أن 01 يتضح من الشكل

 . %5( داخل الحدود الحرجة عند مستوى معنوية CUSUM of Squaresالدعاودة ) البواقي لدربعات التًاكمي المجموع

 :(Toda –Yamamoto Causality Test)ياماموتوو  لتودادراسة العلاقة السببية ثانيا: 

عندما تغيب علاقة تكامل مشتًك بين الدتغيرات غير الدستقرة أو تكون الدتغيرات متكاملة في درجات لستلفة، يصبح اختبار جرالصر  
الذي يرتكز على   52(Toda and Yamamoto,1995). في ىذه الحالة نلجأ إلى اختبار السببية ل مناسبالتقليدي غير 
 .(             )فرضية العدم تشير إلى غياب علاقة سببية بين الدتغيرات .    التي تتبع توزيع   Waldإحصائية 
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نوعين من . لظيز بين Xتساىم في تفسير القيم الحالية ل  Yحسب غرالصر إذا كانت القيم الداضية ل  Xيسبب الدتغير  Yمتغير 
وجود علاقة تكامل مشتًك لزتملة و  النوع الأول يفرض دراسة استقرارية السلاسل الزمنية لزل الدراسة :الاختبارات لدراسة العلاقة السببية

(. اختبار السببية لغرالصر يطبق على سلاسل مستقرة the sequential procedureبطريقة دقيقة قبل القيام باختبار السببية )
)أو لظوذج  VECMا مستقرة(. إذا كانت ىذه السلاسل الدستقرة تربطها علاقة تكامل مشتًك، لظوذج أشعة تصحيح الخطأ  )إرجاعه

 ; Engele and Granger, 1987يتبع النموذج القاعدي لاختبار السببية بين ىذه السلاسل ) (ECMتصحيح الخطأ 
Johansen (1988)،)  إلا يستخدم لظوذج وVAR لأولى للسلاسل عند الفروق اI(1)( وجود علاقة 1969. حسب غرالصر)

 . 53تكامل مشتًك بين متغيرين تعني وجود علاقة سببية على الأقل من جانب واحد 

 Philips)و (Johansen and Juselius, 1990غرالصر" بإدخال إجراءات بديلة ) عديد الباحثين حاولوا تحسين قوة اختبار "
and Toda, 1993)  ( إضافة إلى الدقاربة الدطورة من قبلToda and Yamamoto, 1995 حسب اختبار .)Toda 
and Yamamoto ،إلظا التحقق من الفرضيات النظرية. مقاربتهم تتمثل في دراسة السببية و  ، الذدف ليس دراسة التكامل الدشتًك
 عن طريق إجراء اختبارات القيود ) p + dmax (VAR (p + dmax))شعاع الالضدار الذاتي بالدرجة  انطلاقا من لظوذج

restriction tests على الدعلمات )k  54الأولى فقط من دون الأخذ بعين الاعتبار التكامل الدشتًك. 

إجراء اختبار التكامل الدشتًك ىو  ، (Toda and Yamamoto,1995لزدد في طريقة )و  تحليل التكامل الدشتًك لا يعتبر مهم
فقط لضمان وجود علاقة مستقرة في الددى الطويل، من دون أي تأثير مباشر على السببية. بالنتيجة سلسلتان غير متكاملتان لؽكن أن 

 .تكون بينهما علاقة سببية

 Granger sequentialتًك )التكامل الدشو  الاختبارات الأولية للاستقرارية (Toda and Yamamoto,1995)بالنسبة ل 
procedures)  بشأن اختبار القيود النظرية )ضمان الدعلومات في مهتما ليست مهمة بالنسبة للاقتصادي الذي لغب أن يكون

كأساس لاختبار السببية، تحت فرضية وجود علاقة تكامل   مطورفي الدستوى  VARالدستوى(. ىذان الباحثان يقتًحان تقدير لظوذج 
 Toda)مشتًك لزتملة بين السلاسل الزمنية الدشكلة للنموذج من دون دراستو بشكل صريح. خطوات إجراء اختبار السببية وفقا ل 

and Yamamoto) : 55ىي على النحو التالي 
 ( باستخدام اختبارات الاستقرارية.dmaxإلغاد أقصى درجة تكامل للسلاسل الزمنية لزل الدراسة ) -
،  AIK( بالاعتماد على معايير الدعلومات )k (order k بالدرجةفي الدستوى  VARتحديد مستوى التأخير الأمثل لل  -

SIC وHQ.) 
 (.P = k + dmax) بالدرجة (adjusted VAR model) صححمفي الدستوى  VARتقدير لظوذج  -

في الدستوى  VAR(، لغب تقدير لظوذج Toda and Yamamoto)وفقا لدنهجية  (  و   لاختبار السببية بين سلسلتين )
 كما يلي:   الدصحح

      ∑       

 

   

 ∑        

      

     

 ∑       

 

   

 ∑        
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      ∑       

 

   

 ∑        

      

     

 ∑       

 

   

 ∑        

      

     

     

  ةإحصائية وولد الدصححو  (pairwise equationsباستخدام الدعادلات زوجيا ) يتم اختبار السببية لغرالصر -
(modified Wald)   لدعنوية الدعالم على الدعدلات التي تم اختبارىا بفتًات إبطاء (k + dmax.) 

 (.k + dmax)بدرجة حرية تساوي عدد فتًات الابطاء    ( يتبع توزيع modified Wald) وولد الدصحح  -
 فرضية العدم تشير إلى غياب علاقة سببية بين الدتغيرين. -

          (  
    

  لا تسبب     :  (               

          (  
    

  لا تسبب     :  (               

 نتائج العلاقة السببية:

 أقصى درجة تكامل للسلاسل الزمنية و  ،(LRو AIC)حسب  ((4)الجدول ) P = 4ىو   VARالتأخير الأمثل لنموذج 
dmax=1 ( يلخص إحصائية  5الجدول ) ،إحصائية وولد الدصححة ىي الدستخدمة لاختبار السببية (.(1))الجدولWald  القيمة و
 ( لاختبار السببية.la p-valueالاحتمالية )

 .اختبار درجة الإبطاء المثلى:04الجدول رقم 

HQ SC AIC FPE LR LogL  Lag 
26.13544 26.28461 26.04609 8257.454 NA -593.0601 0 
18.59631 19.64049* 17.97086 2.606188 375.9777 -371.3297 1 
18.31919* 20.25838 17.15764 1.252635* 78.48842 -316.6256 2 
19.35702 22.19121 17.65936 2.577649 28.71436 -292.1653 3 
18.74754 22.47674 16.51378* 1.314847 56.92679* -229.8169 4 
النمو الفلاحي عند لستلف درجات الدعنوية. و  إلى غياب وجود علاقة سببية في الاتجاىين بين النمو الاقتصادي ( 05تشير نتائج الجدول )
النمو و  تشير كذلك إلى وجود علاقة سببية في الاتجاىين بين رأس الدال Toda and Yamamotoنتائج اختبار سببية  

.  % 5من جانب رأس الدال(، كما أن لظو الصادرات يسبب النمو الاقتصادي عند مستوى  % 10الاقتصادي)عند مستوى معنوية 
و الاقتصادي يسبب كذلك معدل التضخم. كذلك، لا يوجد أي متغير يسبب النمو الفلاحي، في حين النمو الفلاحي يسبب فقط النم

 معدل التضخم. باقي نتائج السببية ىي موضحة في الجدول.
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 .Toda and Yamamotoاختبار العلاقة السببية ل:05الجدول رقم 

Direction of 
causality 

Prob Chi-sq Lag (k + dmax) Lag (k) Dependent 
variable 

     0.0830  8.246039 4+1 1  
 

Y 
 

     0.8761  1.212357 4+1 1 
     0.5805  2.865687 4+1 1 
     0.4372  3.776050 4+1 1 
     0.0500  9.488074 4+1 1 
     0.0130  12.67093 4+1 1  

 
K 
 

     0.0467  9.655327 4+1 1 
     0.8280  1.492520 4+1 1 
     0.3915  4.108504 4+1 1 
     0.0644  8.871059 4+1 1 
     0.3104  4.782092 4+1 1  

 
L 

 

     0.3485  4.450289 4+1 1 
     0.8590  1.313894 4+1 1 
     0.6595  2.417303 4+1 1 
     0.8961  1.088428 4+1 1 
     0.6484  2.478755 4+1 1  

 
A 

 

     0.8357  1.448788 4+1 1 
     0.3236  4.663067 4+1 1 
     0.4607  3.614190 4+1 1 
     0.7429  1.961201 4+1 1 
     0.0002  21.69211 4+1 1  

 
P 

 

     0.0155  12.25954 4+1 1 
     0.0465  9.664217 4+1 1 
     0.0069  14.12023 4+1 1 
     0.7662  1.834408 4+1 1 
     0.5162  3.254458 4+1 1  

 
X 

 

     0.3212  4.684470 4+1 1 
     0.5070  3.312212 4+1 1 
     0.7693  1.817393 4+1 1 
     0.4829  3.466927 4+1 1 
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 خاتمة: 

مقارنتها ببع  الدتغيرات الأخرى من و  يهدف الدقال إلى دراسة أثر لظو القيمة الدضافة للقطاع الفلاحي على النمو الاقتصادي في الجزائر،
تقدم دراسات عديدة التنمية الاقتصادية. و  تعتبر الصادرات من أىم ىذه الدتغيرات مسالعة في النموو  حيث الدسالعة في النمو الاقتصادي،

دوره في توليد النمو الاقتصادي لا يقل ألعية و  حجج قوية تبين من خلالذا أن النمو الفلاحي ىو لزرك للنمو الاقتصادي في الددى الطويل
. من خلال ىذا الدقال ( Hwa  ، Awokuse (2009) ،(2012 )Samimi et Khyareh(1988)عن الصادرات)

لظوذج تصحيح و  للقيام بذلك قمنا باختبار علاقة التكامل الدشتًكىل ىو لزقق لحالة الجزائر؟. و  للقطاع الفلاحيحاولنا اختبار ىذا الدور 
 الدطور من قبل  Autoregressive-Distributed Lag (ARDL) وفقا لنموذج الالضدار الذاتي للفجوات الزمنية الدوزعةالخطأ 

Pesaran and al (2001)،  أشارت نتائج التقدير إلى الأثر الالغابي 2020  -1970للفتًة  تخص الجزائر  لبيانات سنويةذلك و .
لظو الصادرات على لظو الناتج المحلي الإجمالي للفرد في الددى الطويل، لظو الصادرات ىو أكبر مسالعة في لظو و  لكل من النمو الفلاحي

أثر باقي الدتغيرات:  ما عدا متغير رأس  .0,12 و 0,27لى التوالي ىي  تهما عاالناتج الفردي في الجزائر  مقارنة بالنمو الفلاحي، مرون
، ثم 1,03الأثر الأكبر ىو من جانب العمل بمرونة تساوي الدالي الذي جاء بإشارة سالبة، فإن الدتغيرات الأخرى جاءت إشاراتها موجبة. 

 ( proxy for domestic macroeconomic policyكمعبر عن السياسة الاقتصادية الكلية )متغير التضخم الذي استخدم  
 . 0,01بمرونة تساوي 

الذي أشار إلى غياب علاقة سببية في الاتجاىين و  ، Toda and Yamamoto( 1995قمنا كذلك باختبار السببية وفقا لدفهوم  )
تشير كذلك إلى أن  Toda and Yamamoto نتائج اختبار سببية لظو الناتج المحلي الإجمالي للفرد في الجزائر. و  بين النمو الفلاحي

النمو و  لظو الصادرات يسبب لظو الناتج المحلي الإجمالي للفرد. كما تشير نتائج الاختبار إلى وجود علاقة سببية في الاتجاىين بين رأس الدال
 الاقتصادي. 
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